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TESEKKUR

Basta, Birkbeck'teki pek ¢ok aksamimi verimli bir sekilde tarih-
sel bilgi, gerceklik ve nesnelligi tartigtigim 6grencilere ve tarihin
bugtnkt durumuna iligkin taslak hélindeki diisiincelerimi bir
kitaba dontistirmem konusunda beni ytreklendiren tarih bo-
limiindeki meslektaglarima tegekkiir ederim. Metnin tizerinde
calisildig1 ve defalarca yeniden yazildig1 sirada pek ¢ok kisinin
yapici elestirilerinden faydalandim. Ancak, zekice elestirileri igin
David Cannadine’e ve ayrintili yorumlar: i¢in Granta Bookstan
Neil Belton'a 6zellikle tesekkiir etmek isterim. Ros Tatham, Stal-
ybridge Yortusunda neler oldugunu bulmam konusunda yardim
etti. Christine Corton, her zaman oldugu gibi destek sagladi ve
yureklendirdi. Becky Hardie ve Granta'daki tasarim ve yapim
ekipleri nihai metin tizerinde harika isler yaptilar. Hepsine tesek-
karlerimi sunarim.
Richard J. Evans
Londra, Mart 1997
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Bu kitap, tarihi nasil 63rendigimiz, nasil aragtirdigimiz, yazdi-
gimiz ve nasil okudugumuz hakkindadir. Postmodern ¢agda ta-
rihgiler bu sorunlari yeniden ele almak zorundadirlar. Stiphesiz,
ge¢miste de bu sorunlari gégusleyen pek ¢ok girisim olmusgtu.
Ancak entelektiiel iklim ne olursa olsun, bu sorunlarin miiteakip
her tarihgi nesli tarafindan tekrar ele alinmasi zorunludur. Hilen
bu alan, iki Ingiliz tarih¢i, Edward Hallet Carr ve Sir Geoffrey
Elton tarafindan otuz yildan daha énce yayimlanmus iki kitabin
tesirindedir. Carr'mn Tarih Nedir?i (What is History?), ilk yayim-
land1g1 1961 yilindan bu yana 6grenciler ve 6gretmenlerce tarihsel
calismaya bir giris kitab1 olarak yaygin sekilde kullanilmugtir ve
bunun nedenini anlamak kolaydir. Carr ¢ok genis tecriibesi, zor
felsefi sorunlar tzerinde berrak bir sekilde diigtinme ve diigtin-
celerini derli toplu, zekice ve tamamen anlagilabilir bir tarzda
aktarabilme yetenegi olan meslekten bir tarih¢iydi. Tarih Nedir?
alisilagelmis okuma kitaplar1 ya da tarih ¢alismalarina giris ni-
teligindeki kitaplarin yaptigi gibi 6grenciye tepeden bakmaz.
Okuyucuyu bir esiti olarak karsisina alir. Carr, tarihin dogas: ko-
nusunda pek cok bagka tarihgiyle tartigmalara girer. Cok sayida
6grenci tarafindan liseyi bitirdikten sonra tniversiteye tasinan,
tarihin yalnizca bir nesnel olgular meselesi oldugu inancina karg:
cikar ve bunu ctrtitir. Tarih kitaplarinin, onlar1 yazan insanlar
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gibi kendi zamanlarinin bir tiriinii oldugu ve bunlarin yazarlari-
nin da belirli diistiinceleri ve ideolojileri ge¢mise tagidiklar: fikrini
ortaya atar.

Carr’'in tarih ¢alismalarina izafi yaklagimma muariz ola-
rak, Elton'in 1967'de yayimlanan Tarihin Pratigini kullanmak
yaygin bir tutum olmustur. Elton’in kitab, tarihin, ge¢mis hak-
kindaki nesnel gergegi aramak oldugunun keskin bir savunusu-
nu ortaya koyar. fyimser bir yaklagimla, bu girisimde tarihgilerin
cabalarmin bir hayli basarili oldugu sonucuna varr. Elton da ¢ok
genis ve cesitli bilgisi olan bir tarih¢idir ve kitab, tarihin nasil
6grenilecegi, yazilacagi ve okutulacagi konusunda bir dizi makul
tasar1y1 6nerirken ayni zamanda belirli tarihgiler ve onlarin, ken-
disinin ilan ettigi tlktleri ger¢eklestirme ya da (¢cogu kez oldugu
gibi) bunu basaramamalar1 hakkinda ¢ok sey séyler. Carr, geg-
mige yonelik sosyolojik bir yaklagimin sampiyonlugunu yapar-
ken, Elton herhangi ciddi bir tarih ¢aligmasinin siyasal olaylarin
anlatimima dayanan bir omurgas1 olmas1 gerektigini ileri stirer.
Boyle bir omurgaya sahip olmayan ¢alismalari ise diizgtin bir ta-
rih ¢aligmas olarak gérmez. Ve Carr, okurlarini, “olgularini” in-
celemeden 6nce tarihgiyi inceleme konusunda uyarirken; Elton,
okurlarina, tarihsel dogrulugun ve gercegin nihai hakemi olan
belgeler tizerinde odaklanmalarini ve tarihgi ve gtdiilerini tarih-
¢inin kendisine birakmalarini soyler.

Elton ve Carr'm eserleri hala fazlasiyla okunmaya de-
gecek kitaplar olsa da, otuz yildan fazla bir siire 6nce yayim-
lanmiglardir ve bu iki kitabin bugtin bile bilimsel bir disipline
temel giris hizmeti gériiyor olmalar: gariptir." Bu iki kitap bu-
nunla birlikte pek ¢ok tniversitede hi¢ kuskusuz hala bu isle-

1. Keith Jenkins, On ‘What is History?: From Carr and Elton to Rorty and White,
(Londra, 1995), s. 2-3.
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vini stirdirmektedir.> Her ne kadar bazi tarihciler Elton'in “ta-
rihgilik mesleginde sagduyuyu™ ya da (daha iddiali bir sekilde)
‘profesyonel akademik tarihgiler arasinda ortodokslugu* temsil
etmeyi stirdirdiguni diigintyor goriinseler de uygulamada
bu ¢oktan sona ermigtir. $imdilerde pek az tarih¢i Elton'mn be-
nimsedigi kat1 tarihsel nesnellik kavramini savunacaktir. On
yillardir meslekte igsel olarak varhgini strdiiren tarihsel tar-
tigmanin egemenlii, tarihgileri, hakikatin belgelerde gémiilu
oldugu ve bir kez tarih¢i bunlari ortaya ¢ikardi mi ayni isi bir
bagkasinin bir daha hi¢bir zaman yapmasina gerek olmadig:
diistincesinden ¢oktan kurtarmistir.

Elton'in hem de Carr'in gérislerini de eskimis kilmak
konusunda, 1980’lerde ortaya ¢ikan postmodernist kuram ka-
dar bagka hic bir sey etkili olmamigtir.’ Carr'in tarih bilimi i¢in

2. Ornegin John Tosh, 1991'de, cok kullanilan tarih okuma kitabinda, Carr ve Elton
arasindaki uzlasmazhgin hala “tarihsel bilginin durumu hakkindaki tartigmada en
iyi baslangic noktas1” oldugunu distintyordu. (John Tosh, The Pursuit of History
(Londra, 1991), s. 236.

3. Dominick LaCapra, History and Criticism (Ithaca, New York, 1987), s. 136. Bununla
birlikte LaCapra, tniversitelerdeki giris kitaplarmin ¢ogunun “her iki kitabin
az ¢ok pragmatik ve eklektik bir ‘sentezini” égrenciye sundugunu séyleyerek
kendisiyle celigkiye diigmektedir ve gergekten de “agiri belgesel nesnellik ve géreceli
éznellik gergek alternatifler olusturmazlar” diyerek zimnen buna katilmaktadir.
(Age,s.137)

4. Jenkins, On ‘What is History?, s. 87-8. Arthur Marwick, The Nature of History (3.
Baski, Londra, 1989), s. 412'de Elton'm, Tarihin Pratigini (Londra, 1967), “mevcut
profesyonel konumun agik bir ifadesi” olarak tanimlamaktadir.

5. Kimi postmodernistler kendi konumlarimin elestirilmesini, postmodernizm
diye bir seyin var oldugunu inkr ederek 6nceden kargilamaya kalkigmuglardir
(bunlardan birisinin soyleyisiyle “Ben kendi payima, postmodern pozisyonun
neye benzedigi konusunda bir fikre sahip degilim); ya da postmodernizm terimini,
cok farkli cagdas diistiniirlerin goruglerini birbirine kaynastirdig1 i¢in ‘buytik
6lgtide yararsiz” bulmuglardir. Ancak, bagkalarinin isaret ettigi gibi, bu yaftanm
kimi zaman birbiriyle celisen degisik dustinceleri iceriyor olmast, bu diigtincelerin
sessizce kabullenilmesi yerine elestirel bir sorgulamayi davet etmektedir.
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temel saydig1 nedenlerin yerine, “linguistik ¢6ztimleme” bize
soylemler Gnermektedir. Ve tarihin pek ¢ok séylemden yalnizca
bir tanesi oldugu yaygin bir sekilde savunulmaktadir. Birincil
kaynaklarin titiz bir sekilde irdelenmesine dayanan bilimsel
tarih nosyonu siddetle saldirtya ugramigstir. Konuyla ilgili ok
sayida yazar —her ikisi de farkl sekillerde Carr ve Elton tarafin-
dan savunulan kavramlar olan— tarihsel ger¢eklik ya da nesnel-
lik diye bir seyin varligini inkar etmektedir. $imdi soru ‘Tarih
Nedir?’den ziyade “Tarih Yapmak Aslinda Miimkiin midtr?’
seklindedir. Disiplinin gelisimini, tarih¢ilik mesleginin yaygin-
lagsmasinda géren Carr ve tarihsel bilginin birikiminde géren
Elton'daki iyimserlige karsin, yirminci ytizyilin sonunda tarih-
ciler netameli bir duygunun etkisi altina girmislerdir. Ornegin,
zihniyet tarihgisi David Harlan, 1989’da yazdiklarinda, tarihsel
calismalarin ‘yaygin bir epistemolojik bunalim'dan gegtigini
distinmektedir.® 1990’larin ortalarinda yazan Amerikal tarih-
giler Joyce Appleby, Lynn Hunt ve Margaret Jacob su gorisi
yankilandirmiglardir: “Tarih, bilimsel ve kultiirel temellerine
kadar sarsilmistir.” Dilin kendinden bagka hicbir seyi aktarama-

Postmodernizm elverisli bir yaftadir; érgiitlii bir hareket ya da tutarh bir ideoloji
degildir ve bu ¢aligmada postmodernizme iliskin séylenenler bu yaftanmn her
tiirtine ve her kullanicisina uyarlanabilen bir genelleme olarak alinmamalidir. Bir
bagka ortak terim post-yapisalcilik, metin okumada belirli yontemlere isaret eden
daha dar bir terim olarak ele alinabilir. Bu konudaki iddialar ve kars: iddialar i¢cin
bkz. James Vernon, “Who is Afraid of the ‘Linguistic Turn?” The politics of social
history and its discontents”, Social History, c. 19 (1994), s. 81-97, burada s. 96-97; ve
Neville Kirk, “History language, ideas and post-modernism: a materialist view”,
Social History, c. 20 (1995), s. 222-40, burada s. 222. Yararli bir arastirma icin bkz.
David Harvey, The Condition of Postmodernism: An Enquiry into the Origins of Cultural
Change (Oxford, 1991).

6. David Harlan, “Intellectual History and the Return of Literature”, American
Historical Review, c. 94 (1989), s. 581-609.

7. Joyce, Appleby, Lynn Hunt ve Margaret Jacob, Telling the Truth About History
(New York, 1995), s. 1.

14 | TARIHIN SAVUNUSU



yacag: seklindeki postmodernist goris, dehsete diismiis bagka
bir tarih¢inin gézlemledigi gibi, “tarihin erimesine sebep olu-
yor” ve “zorunlu olarak normal anlamdaki tarih ¢alismalarin
tehlikeye distrtyor’du.® Meshur Princeton’lu tarihgi, Lawren-
ce Stone, postmodernist saldirinin, tarih¢ilik meslegine; “ne
yaptig1 ve bunu nasil yaptig1 konusunda 6z giiven bunalimina”
stirtiklemis oldugu uyarisinda bulunuyor.® Konuyla ilgili baska
bir yazar da “Tarihgiler, konularinin saygihgi hakkinda biytk
bir kuramsal saldirtya maruz kalmiglardir” demistir. Bazila-
r1 bu saldiriy1 aslinda yalnizca kuramsal olmaktan &te bir sey
olarak goriiyorlar: Bir tarih¢inin kanisina gore ‘post-yapisal-
cilik, disiplinlerinin geleneksel mesruiyetini ve raison d’étre’ini
calarak tarihgileri iginden olmakla’ tehdit etmektedir.” Tarihin
postmodernist elestirisinin giicii ve etkisi 6yle tesirli ki, giderek
daha ¢ok sayida tarihgi, hakikat arayisini, nesnellik inancini ve
gecmise iligkin bilimsel yaklagim tutkusunu terk etmistir. Pek
cok tarih¢inin kendi mesleklerinin gelecegi hakkinda endige
duymasina sasirmamak gerekir.

8. Gabrielle Spiegel, “History and Post Modernism”, Past and Present 135 (Mayzs,
1992), 5. 194-208, Nancy Partner'm “Making Up Lost Time: Writing on the Writing
of History”, Speculum, c. LXI (1986), s. 90-117.

9. Lawrence Stone, “History and Post-Modernism”, Past and Present (131 (1991), s.
217-18.

10. Beverly Southgate, History: What and Why? Ancient, Modern and Postmodern
Perspectives (Londra, 1996), s. 71. Ayrica bkz. Alan Munslow, Deconstructing History
(Londra, 1997).

1. Diana Purkiss, The Witch in History: Early Modern and Twentieth-Century
Representations (Londra, 1996), s. 69.
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II

Bununla birlikte bu bunalim duygusu evrensel olmaktan uzak-
tir. Meslekten tarihgiler arasindaki pek ¢ok yorumcu, 1980’ler ve
1990’larda yaygin bir kendini begenmislik duygusu gérmektedir.
Amerikal1 zihniyet tarihgisi Allan Megill, 1989’da, tarihgilik mes-
legini postmodernist saldiri kargisinda “kendinden hosnut olma-
nin patolojik katilig1” icinde olmakla suglarken;* Amerikali Orta
Cag uzmani Nancy F. Partner, 1995'deki yazisinda bu tutumun
“timuyle 6vgtiye layik” oldugunu dustintiyor ve ekliyordu:
Tarihin dil-temelli elestiri bicimlerince kuramsal istikrarsizlas-
tirlmasimn akademik wygulamaya hicbir pratik etkisi olmad,
¢tinkii akademisyenlerin bu kaginilmaz sahtekdrlik, namussuz-
luk ve bayagiliga meyledip, belgeye dayali akil yiiriitme kuralla-
rindan vazgegerek kazanacaklart hicbir sey yokken, kaybedecek-
leri ok sey vardi.”

Aynu sekilde Ingiliz tarihgi James Vernon da, 1994'te meslektasla-
rinin postmodernizme iligkin “genel umursamazlik havasi’ndan
yakiniyordu. Ona gére, “Baska yerlerde tarihgiler 1990’larda en
azindan toplumsal tarih yazmanin sorunlarini tartismak bir
yana, bu postmodern dénemde tarih’in yazilip yazilamayacagini
tasirken, Social History'nin 50. sayisinda, yazi kurulu, “toplumsal
tarihin kesinlikle bir bunalim i¢inde olmadigini” ciiretle agikla-
d1.” Bir baska Ingiliz tarihgi Patrick Joyce da 1991'de su gézlemde
bulunuyordu: ‘Tarihin kusatilmighg: séyle dursun, akademik ta-

12. Allan Megill, “Recounting the Past: ‘Description’, Explanation and Narrative
in Historiography”, American Historical Review, c. 94 (1989), s. 627-653, burada s. 631.
13. Nancy F. Partner, “Historicity in an Age of Reality-Fictions” Frank Ankersmit ve
Hans Kellner (der). A New Philosophy of History (Londra, 1995), s. 21-39, buradas. 22.
14. Vernon, “Who's afraid of the ‘linguistic turn’?, s. 81.
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